АИИС СОРАЛЬЬ ВЫДОМОСТИ. 


26 ЗМая 1872 гоза. 


Подписная цёна: безъ пересыл- › 
ки п доставки 4 рубля 40 ко-› 
 швекъ; съ пересылкою п доставе з 
ол ВВ 


№ 


й Выхолатъ ежепед®льно. Подпнс- 
ка принимается въ Редакщи Мин- 


скихъ Епархальныхь Ч, 


2. 


въ Минск. 


СОДЕРЖАНТЕ: 


ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ: О представлении 
духовниками вз срокь впдомостей о лищать ду- 
ховнало званая, бывшиить и не бывших у исповтъди 
и св. Таина причастая. 

ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ: Извлечене изъ 
всеподданньйиало отчета, Оберъ-Прокурора (в. 
Сунода.— Рязрьшене недоумтнй священника: от> 
новительно ‘незаконных ‘сожительствв.— Былу-ли 
Ап. 'Петръ в Рымь.—Оть почтовало департа= 
мента.— Объявление. 


—. 


’’  Маавь оффауальная. 


МЬСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ИЗВОТиЯ 


К исполненю. 


0 представлени( духовниками вЪ срокъ в$до- 
‘мостей о лицахъ духовнаго зватя, бывшихь и 
не бывшихь у исповзди и Св. Таинъ причаст!я. 


Минская Духовная Консистор!я слушали доклалъ: 
на’ основаши 72 ст. ‘уст. Дух. Конс. состояния въ 
хаждомъ благочини духовники, въ конц каждаго 
тоде; о обязаны” представлять Его Преосвященству 
вфдомости о’лицахьъ духовнаго звавя; ввфренныхъ, 
зогь округовъ, бывшихь и не бывшихь у исповЪ- 
ди ‘и. св. Таинъ ‘причастия. Между тЬмъ только оне- 
мног1е духовники представили’ означенныя 'вдомо- 
сти въ сровь»’ большинство же или вовсе’ непред- 
ставило таковыхь' или же ‘представлены ‘ими! вдо- 
мости ‘по ‘истечении срока. `/риказали: ' Для устра- 
нешя сего’на будущее ‘время ‘вмфнить въ непре- 


ифнную обязанность духовникамъ, чтобы ‘они ‘‘неу- | 


пустительно всякаго года, ‘въ свое время, предста- 
вляли исповфдныя вфдомости о лицахь духовнаго 
звашя, въ ихъ округахь состоящихъ, съ ‘нёдлежан 
‚щими отмфтками подъ опасешемъ, ‘за неисполнен!е 


‘своей обязанности, взысканя. О чемъ для‘ евфдф- 
ня напечалаль въ епарх1альныхь вфдомостяхъ. 


Въ должности депутатовъ. на окружные духовно- 
училищные създы оть духовенства  Раковскаго 
благочиня 18°мая утверждены священники: Ра- 
ковской церкви Николай Лисицеый и Холявщин- 
ской—Кирилль Смоличь.— Мая 20 дня утвержде- 
ны въ должности духовниковъ для лиць духовнаго 
звашя Бучатинскаго благочин!я священники: К1е- 
вичской церкви Васимй И и Чижевич- 
НЫ Дорошкевичь. 


Казначей Ляданскато монастыря 1еремонахь Ар- 
севй, 8 мах, вовремя служевя Его Иреосвящен- 
ства въ семинарской церкви, возведенъь въ санъ 
Игумена. 


Слуцкато уфзда; `Ланьской церкви священниеъ 
Тоаннъ Волосевичь, за примфрное’ поведеше ‘и 
усердное исполнене” пастырекихь ‘обязанностей, 
24 мая награжденъ Его Преосвященствомь набед- 
ренникомъ. 


Причетникъ ‘при’ Вознесенской ‘церкви минекаго 
училища дввиць духовнаго’ званйя Тустинъ Радви- 


.виновичъ 38 хорошее поведеше и усерме по служ- 


6895 мая посвященъ Его Преосващенствомь‘ "в 
стихарь. 


Пря отношени г. товарища, Оберъ-Прокурора 
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Св. Сунода, отъ Ё $ фля, п а ены в 
компле 

НЫХЪ 0. 

церкви ыы по 

Его ВЫ т нъ экземиляръ, вы 


въ Гливинскую церковь, борисовскаго у%зда, а дру- 
той въ о У. 


шимъ колоколомъ, 
всЪ хозайсвя постройки священника, кром$.жи- 
лаго дома, причетничесый домъ со всфми построй- 
камис ‘и: собственная изба’ пономаря’Павишевекаго. 
тьисего пожара понесено ‘убытка: священником 
зах 459руб., исправло‹яь пеаломщ. Селецкимь она 
54 руб. лис нае Осы ‘на (162. ‘руб. 
вы. ‘оп. ГК у 


"(остальное имущество спасено), 


Въ вознаграждене убытковъ, понесенныхъ прич- 
томъ Плотницкой церкви, пинскаго уфзда, во вре- 


мя пожара, бывшаго. 21.апрфля, изъ. спещальныхъ |" 


‘(на сей предметь.суммъ выдано пособ: чевящен- 
нику Тарановичу 100, руб.,.. лакону' Гузовскому 
40 руб., причетнику Щеметилав 30: руб; ‚из про- 
«фириЪ, Комаровой 15’ руб. Раввымъ образом изъ 
тЪхь, же, сумм, въ вознагражденесубытквовъ, по- 
несенныхь ‘оть пожаровъ., назначено: повобе: 1) 
Глинянской церкви, пинскахоуфвда, ‘священнику 
Алексвю Никольскому 80 руб иснруид. псалом. 
Дубровскому 30 руб. и пономарю Автоному Мир- 
ковскому 40 руб., 2) Деревокской церкви, того, 
о >. а; священнику Михаилу и. 60 2у6. 


131995 болэдони 

Утвержд пы ВЪ ъ должности церковныхь старое: 
къ Чапличской, слуцкаго уфзда, крестьянинъ Фи- 
липиъ Гимцановичь, 18 мая; къ Колковской цер- 
кви; мовырскаго! у», врест» Васнайй Боханъ,, 23-го 
мал, инь Горбащевинской, .‹бобруйскахо у, крест. 
„Осишь Лущь, и къ, Голынской; ‘игуменскаго» уз, 
крест, Косьма Б№лый, ‚оба, 24 мая; 


Исключены изъ списка умс ие: 1) И. должн. 
исаломиу, .Залужекой. церквиз бобруйсваге у» 9ео- 

доръ. Павлов» |Вирюковизь,‹ ‘скончавцийся; 8 маз, 
42 льть ть роду. ‘и., 2), испрьодолжн. эпеаломщ. 
Ванюжицкой перввиу скозырокаго увзда; Осинь 
В’чифоровь Пигулевсвкй, скончавшийся 23. мая, 
52 лёть оть роду. 


вЧодуяочи 


. Иуменоый я потерей еы ‘До- 


МИНИЕОВСЕЙ, ля за № 415, 


и ПЕ ИЕ 


вфсомъ полтора пуда, т въ 80 руб. На 
рапорт этомъ Его Преосвященство, отъ 29 того 
апрзля за № 1362, изволиль написать слфдующую 
резолюцию: «Объявить жертвователямъь Божие бла- 
тословее и напечатать въ епармальныхь в%до- 
мостяхъ». г: д 
хожане Сер не ев тумедекаго 
пожертвовали 40 Вуб.. т обмВнь разбитаго 

овола, на новый, ПыЫОИ уда, и 7 фунтовъ, 
въ свою приходскую церковь, за Что объявлена 
звмъ благодарность енарх1альнаго. начальства» 


и 


изо еаещь неоффицальная, 


Й ® 
Извлечен!е изъ воеподданнвйшаго ‘отчета 'Оберз+ 
Прокурора. Святёйшаго Сунода’.за 1870 годъ. 


Дпятеёльность `` щбрковныхе братств» в \за 
падномз` кра. Нуждамъ православных храмовъ} 
‘их, поддержанию иблагоустроеню ‚оказывали знал 
итедьную помощь, въ. западномъ. кра® православ” 
ныя церковныя братства, а въ привислянскомь— 
церковныя попечительства. Не ограничиваясь СИМ 
святым дЪфломъ, упрежденя, эти» продолжали. слу- 
жить болфе широкимь цфлямъ на пользу св. Цер- 
ква— продолжали, ‘разнообразными! и посильными 
способами спосиЬшеетвовать распространонно и 
утверждению. православя и’ русекой народносли: — 

Въ сфверозападномь кра существують брат- 
ета двояваго рода: ‘одни изъ вихъ могуть быть, 
названы приходскими, такъ какъ членами таких, 


бралствь бывають “только” прихожане м%стной 
церкви и. дфятельность, их средотичипается, на 
мБстломь, приход; другтя. стра, ‚Состоя, ИЗЪ 
диць развыхь м$5стностей. края.и даже всей, „Рос- 


сш, имфють цию охранеше и утверждеше ис- 
|тавной вфры: въ болфе. или мевфегобщирной: м ст- 
вости края, иногда, въ, цфлой ‘епархии, Бралолва, 
|перваго ‘рода. существують/! сыдавнихь времен, 
Въ, разныхъ. приходахъ, ‘вругъ, дФйств й сиообаван 
ностей, ихъ то шире; тогуже; сногдухь ги зомыеиь 
изъ вездё содинъ.” Ириходекя: обратетва весьма 
многочислены;  наприйфръ,; ‘въ слитовской епарми 
они существують: почти: во веякомъ приходЪ: Они 
составляются изъ прихожан, дфлающихв извфет- 
ный. вапосъ въ общую кружку; игимфють двоякую 
абаъ: 1) поддержание приходекалохрамазии 2): ут- 
‘верждеше доброй«нравственностиуи чистоты вЪры 
въоприхожавахт,: Фулиидругуют задачу заевагапри- 


ходскихъ братствь выполнаяютъ путемъ нравствен- 


а: 


УИНСВИ ЕПАРУОЛЬНЫЯ ВБДОМОСТИ ит 


ваго. ваяния, какое они имфють ‘на остальныхь, 
п их: а) По понято народа, вступивиий ВЪ 
раетво олжень вести ЖИЗНЬ ЧИСТО, хрисманекую, 
до ‘такой степени, ‘что даже обыкновенная ссора 
ИЛИ ноприсутствоване на богослужени "Вызываю’ 
‘на него ‚тяжелую укоризну. И дьйствительно, чле- 
ны братотьа ‘стараются вести жизнь незазорную, 
трезвую и служать примфромь въ соблюдеши 
вот уставовъ, Церкви. Они первые пособники 
сващеннику во вех вто ‚ предпрятяхь относи- 
тельно ‘поддержаня и украшеня храма: ` они при: 
хлашають прихожань иЪ пожертвоваюямь, возбуж- 
дають къ тому’ убсерше въ Нихъ и при вебхь п0- 
Е этрованяхь служать сами примфромъ. Кругъ д$- 
ятельности братства втораго рода стоить большею, 
чабтно въ зависимости ‘016 ихь матертальНыхь 
средствь. 'Изъ числа такихь братствь въ сЪверо- 
ЗАпадномь краз ‘болфе значительными средетвами 
располагаеть виленское Свято-Духовское. Содержа 
въ Вильн® училище, еъ' ремесленным ’приотомь 
для30: бфдныхь дЁтей, о‘ вспомоществуя ‘ церквамъ; 
школамъ и бёднымь, оно’ въоминувшемь году ок: 
зало, сверхъ того, пособе въ 480 р, вовенсвому 
Свято. Никольскому братству на содержаше брат- 
ской школы, Это послФднее братство, между про- 
чимь, доставляло содержаше и учебныя пособля 
воспитанникамъ разныхъ, учебныхь заведенй К 
венской губери и, вромВ того, имфло братскую 
школу, на которую, при показанномь выше, посо- 
би ть Свято-Духовскаго братства, употребило 
боле 2. 000, руб. Благотворною дЪятельностно. 
ознаменовало, ‘себя въ истекщемь тоду могилевское 
правобнавное братство, По ‚примфру предшествую- 
^ Щаго Тода, оно спабдило 38 бфщизишихь церквей 
Убтилевской снархи разными богослужебными ве 
0 а сумму 1. 871. р., оказало пособе б%д- 
ны дицамь и присоедунившимея. къ право- 


славю. иновфрцамь; въ своей лФчебниц для, при: | ни 


Ходящихь больныхь доставило врачебную, помощь 
3.128, лицамь; въ ‘агусть 1870 года братство. от- 
ирыло ‘попечительство, о бЪдныхь дВтяхь, родители 
коихь, поступая въ больницу, не имвютъ вому 
отдать’ для, ‘призрёня своихь дЬтей, и ВЪ течене 
4 мьсяцевь минувшаго года призрзло 9 лфтей, 
возрастом, оть 8 мёеяцевь доб дЬть. Среди 
ихЪ дель человЪколюб1я и бдаготворены, к 
левекое бр: тотво ревностно. ‘продолжало, слудить 
и дёлу народнаго образовая ‘въ духВ прав 

в, „Народнымь училищамь, мог ‘илевской ту е 


НЙ 


азНымь ЛИЦАМ м роздано, книг, ‚духовно 


. а, 


же ремесленное училище въ, 'МогилевЪ, и воспи- 
Чывало ва бвои Средства ‘88 


НЫХЪ Заведенях, ду Ховныхь в: стихо, 


‘потрёбило въ мин вом, оду, 
содфйстни ревнителей православия, 
и полоцкое церковное братстве, основанное Г) м; 
святителя Николая ’и ‘преподобной Евфросинии» 
княжны полоцкй, 24-го мая 1867 года. Въ тремй 
тодъ своего ‘существования оно имвло, около’ 200 
членовъ. 'Денежныхь приношенй въ бралсвую Бас- 
су поступило въ этомъ году 2.229 руб.; въ томв 
числВ на дёло народнато образованя оть святьйл 
шаго Сунода, пожертвовано 250 руб. Кром де- 
нежныхь приношенй въ пользу братства, въ 1870 
тоду поступило 313 экземиляровь книгь и бро- 
шюръ, ‘преимущественно духовно-правственнаго 60" 
держаня. ‘Изъ денежнаго ‘сбора часть ирдержана 
братствомь на блатолвше церквей, особенно на 
церковь Новостободекато прихода, въ. юценекомь 
УБЗдЪ, устроенную‘ изъ, бриговскаго ‘латииокато во 
стела. ’Бралетвомь оказывалась также Нобиль 
помощь бЁднымь и престарьаымь., п ИмУЩеСВ 
но иителазиь ‘т, Молоцна. "Ио главныць, образом», 
дфятельность братства, была, сосредоточена, а и 
въ предшествовавиие воды ‚надваь народнаго -0б- 
разовая и, въ частности, на учрежденной име 
ШкодЬ для приготовлешя народныхь учителей. Ру- 
ководясь программою, назначенною для мол0деч- 
ненской учительской семинар, члены” сова 
братства пригалали особенное ‘стараше 0бъ, ус: 
пЪшном преподавании въ школь закона Боя 
усскато и славянскаго ЯЗыКоВЪ, ариометики, Вус- 
ской истор, теотрай и сельенаго Хозяйства. 
При преподавави” Закона Болия въ шкояь “им- 
2065 ГЛавНыМЬ образом! ВЪ ВИТУ, 9100Ы ВобтиИРа 
и неё ТОЛЬКО Ясно ‚уразумбвали СВИщеННЫЯ и и 
тины УМОМ, `В Убвояли ИХ и сердцемъ. ‚6 
вышеупомянуй Зе брал ВЪ сбъбро-ванаднолие 
враЪ, братстРа, Пустынско-Убненсков, морилевекой 
епархм, и р5ёжицкое, ‘во имя св. }Зноанов 
наго ‚царя Константина, полоцкой внараии, ел 
ЖизаЮТЬ, овобеннаго внимая‘ 10 ‚овобоНностям А 
|3 Ачь, КАЖ, вблбдетые метныХь ‘условей, 
предленаля ' этим учфелдотимь. Брахейьо’ при 
п убтынскомь Монастырь, въ Мотиблавском»` уЗадВ, 


И 


= 


. м2. доночеНо, `0бъ отерытози вь сей обители 


УЧидиЬ дя ПОббаЯнекихь дЪ6Й, ВЪ коФОрбмь в 
минувшим “году 'обучалось’ 52 мальчика, и 3209 
тилось о распространени хрисманекаго "прося 
щен между ‘бвреями, ЖелАЮЩими принять свято, 
КбТорымь оно’. авизо необходимое 
содержаше; Пренмущес енныя ме заботы 6) 

ащены изысваше бредет за 
›нб ТОО вреднаго, мы Каков ИВО 


< а 


еекаго, На да. ВЬ СИЬ ВИДА" 
Я 8: “быажнтиаиевтовинай 
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открывъ ссудныя кассы, бралство надФется, что 
этимъ оно избавить, православныхь креетьянъ оть 
тяжелой необходимости обращаться за займами къ 
евреямъ, что, неизбЪжно подвергаеть ихь нрав- 
ственной и матеральной зависимости отъ послЁд- 
вихъ. Константиновское братство, въ г. Ржиць, 
открытое 21-го мая 1865 года, дфйствуеть въ 
мфстности, тдф большая и болфе достаточная въ 
экономическомь отношевши часть населешя состо- 
ить изь раскольниковъ и затфмъ латышей-католи- 
ковъ; православные же составляютъ меньшинство, 
весьма бфдны и притомь отдалены отъ своихъ 
приходскихь церквей на большия пространства. 
При такомъ положени православнаго населешя 
въ рёжицкомъ уфздЪ, оно боле чфмъ гдф. либо 
нуждается въ попечительности и помощи, которыя 
могли бы поддержать бфднаго. поселянина и охра- 
нять его оть неизбфжныхь вмавй иновфрцевъ и 
сектантовь. РЬжицкое братство въ_минувшемъ 
тоду имфло незначительныя средства для выполне- 
ны своей трудной задачи; но и небольшия сред- 
ства оно, ‘употребило, съ немалою пользою для 
мфотнаго края, оказавъ пособ1я бфднфйшимь цер- 
квамъ и нЪкоторымь лицамъ православнаго испо- 
вданя. ы 

Труды братствь на пользу правослашя въ сЪ- 
веро-западномъ кра раздфляло общество ревните- 
лей православя и благотворителей въ томъ кра, 
открывшееся въ апрфлВ 1869 года. Состоя, подъ 
предсфдательствомь, архтепископа литовскаго, изъ 
7-ми почетныхь членовъ, болЪе 250 членовъ дЪй- 
ствительныхь и членовъ ревнителей, и имя отдф- 
леше. или комитеть въ МосквЪ, общество распо- 
лагало хотя небольшою денежною суммою, но 
весьма значительными пожертвован ями, состояв- 
шими въ иконахъ, церковныхъ вещахъ и книгахъ. 
Въ течеше минувшаго года оно снабдило 34 цер- 
кви иконами, облаченями, утварью и другими 
предметами, нфсколько школъ—книгами, Сверхь 


того: содЪйствовало’ устройству изъ костела Нико-. 


лаевской церкви, въ слуцкомъ уфздЪ, выдавало, 
денежныя пособ!я лицамъ, принявшим правосла- 
ме, бфднымь, живущимь въ братскомъ домф, а 
также учащимся и училищамь при. Свато-Духов- 
скомъ братств» и трехъ церквахъ гродненской 
губерым, наконець, пр!обрфло 50 книгъ для при- 
хожанъ векшнанской церкви, шавельскаго уфзда, 
вновь присоединившихся къ православню, На эти 
лфла благотворешя оно употребило до 1.000 р. 
изъ своихъ суммъ, 

Изь братствь юго-западнаго края особенною 
дВятельностйо ознаменовали себя Свято-Владим!р- 
ское въ Кевё и Свято-оанно-Предтеченское въ 
Каменц$. Первое изъ нихъ оказывало пособ1я къ 
зоспитаншю бфдныхь дтей въ духовныхь учили- 
щахь, снабжало церковно-приходсыя школы по- 
лезными книгами, помогало бфднымь и въ 060- 
бенности принимало на себя заботу о матераль- 


ныхъ и духовныхь нуждахь лицъ, обращающихся 

ЕЪ православной Церкви изъ евреевъ и римско- 

католиковъ, и въ частности объ устройств ихъ 

быта въ хрисманскомь обществ®. На все это въ 

минувшемъ году оно употребило свыше 1.500 р. 

Каменецкое Тоанно-Предтеченское братство и въ 

1870 году продолжало свои попеченя о поетройк® 
дома для помфщеншя открытаго имъ ремесленнаго, 
приота;, о поддержан и приведеши въ возможно 

лучшее состояше какъ сего заведена, такъ сирот= 
скаго дфвичьяго приота, и объ изыскани спосо- 
бовъ для пособйй бфднымъ. Въ обоихь названных, 

заведешяхь обучалось до 80 дфтей сироть  раз- 
ныхьъ сословый православнаго исповфданйя; болфе, 
половины изъ`нихь состояли на содержании брат- 
ства и веб, вмфетВ съ обучешемъ ремесламъ и. 
рукодфльямъ, получали школьное образоваше въ 
дух православя. 


Дъятельность церковных попечительствь и рус- 
скало’ ‘блалотворительнаю общества’ в’ приви- 
слинскомь крат. 


Къ тёмь же цфлямь въ интересахъ правосла> 
вя и русской народности, коимъ ревностно слу- 
жать православныя братства въ западномъ краЪ, 
устремляли свою дБятельчость церковныя попе- 
зительства въ привислинскихь губеряхъ. Они 
существують при двфнадцали церквахъ варшав- 
ской епархи: плоцкой, при двухъ ломжинскихъ 
(приходской и таможенной), калишской, сфдлецкой, 
бЪаьской, новогеормевской (крфпостной), иванго- 
родской (крфпостной), александринской, въ рус- 
скихъ колоняхъ, петроковской, маршнской (въ 
предм$сть$ Варшавы) и сувалкской. При двухъ 
послфднихъ церквахъ попечительства учреждены 
въ 1870’ году. Общая численность суммъ, состояв-” 
шихь въ распоряжени сихъ учреждешй, ‘въ ми- 
нувшемъ году простиралась до 16.641 рубля, Изъ 
нихъ употреблено’ на поддержан!е и украшеше хра- 
мовъ до 650 р. и на содержа школъ, приотовъ, 
и на дфла благотворительныя до 8.000 руб. Та- 
кимъ образомъ, какъ показываютъ эти цифры, д%- 
ятельность попечительствъ обращена, была, пре- 
имущественно ва призрзн!е и воспитаве, въ духв 
православной в$ры и русской народности. б$двыхь 
дфтей и сироть, а также на вспомоществованя 
неимущимъ, въ ограждеше ихъ оть иновфрвнаго 
вмяня, 

Но болфе, чфмъ веб церковныя попечительства, 
дфлу благотворешя служило варшавское русское 
благотворительное общество, располагающее и 60- 
лфе значительными средствами. Въ течене года 
оно употребило на содержание учрежденнаго, имъ. 
въ 1868 году Маринекаго приюта, на выдачу бёд- 
вымъ денежныхь пособ (единовременныхъ иеже- 
мВсячныхь), на снабжене ихъ одежою и обувью, 
ва воспитан!е дтей, на медицинсыя пособя и 
друтя благотвореня ‘до 13.065 руб. Отдфлешя 
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вого Общества: кфлецкое, петроковское и люблин: 
коб Такие или вЪ своемь рабпоряжени до 
18.017 руб., й 35 НИХЬ производили расходы на 
бсодржаше приютовъ, на вослитан!е ВИ. и ва по- 
воб нуждающимся. 

(Продояжк. будете). 


РАЗРЫШЕНЕ НЕДОУМЪЬНЙ СВЯЩЕННИКА 
'ОТНОСИТЕЛЬНО НЕЗАКОННЫХ `СОЖИ- 
1 ТЕЛЬСТВЪ. 


Одинъ. изъ священниковъ обратился къ, и 
«Руководства для _ сельскихъ пастырей». съ такимъ 
вопросом; «должно ли допускать къ св, причаще- 
нио живущихь нЪсколько яёть съ надожницами, 
равно и сихъ послФднихь, не желающихь. всту- 
пить въ бракъ законный, не смотря на увфщаня, 
которыхъ подобные люди не хотатъ почасту вы- 
блушивать? ‚А таковыхъ 060бъ въ моемъ приходЪ, 
хь прискорбию, три пары. Я допускаю ихъ къ се- 
ну’ величайиему таинству съ тяжкимь прискорб!“ 
емъ и утёенеёшемъ' своей совфсти». 

т 'Отвфть' на ‘этоть ‘вопросъ заключается въ’ «1"з- 
НЫ учительномъ», находящемся при’ служебни- 
к, Тамь прямо сказано; что не должно допускать 
къ таинству св. причащен!я: «авныхь трёшниковъ»; 
какъ недостойныхь; а ‘въ числ явныхь грышние 
ковъ поименованы: «наложняць имфюпце“и самыя 
тыя наложницы», и строго внушается, ‘что. с1е.1е- 
рею «вфдати подобаеть». Правда, духовный Регла- 
мевтъ запрещает» приходскому пастырю буквально 
саЪдовать древнимъ правиламъ ‚ касательно эпити» 
ми и вадолго, отлучать грфшниковъ оть св. при- 
чащешя. Но это, постановлев!е регламента’ каса- 
ется тЪхъ грфшииковь, которыхъ грёхи не явны 
и неё производять соблазна въ церкви, притомъ 
такихъ, которые на исповфди выражають раская- 
ве въ своихъ грфхахъ и не показывають упопст- 
ва оставаться при вихъ постоянно; такихъь же 
тршниковь, которыхъ трфхи извфстны всему при- 
ходу) и о которьхъ всяк знаетъ, что они’ не на- 
мБрены” оставлять ‘этихъ грфховъ, постановлене 
это вовсе’не касается. Таве трЫшники; какъ явно 
пренебрегающие властио церковною, : должны‘ подз 
лежать ‘всей строгости ‘суда церковнаго.: Они ‘ложе 
дозжеы ‘быть фо’ отношению. къ церкви; какъ сказ 
залъ. Спаситель, ‘ЧТО ‚«язычникъ и мытарь». Иначе 
какое же будеть различе, между. покорными.сыназ 
ми церкви, свато. сохраняющими ея’ уставы ‚и, по- 
зивующимися, гласу- своего, пастыря, ‚и тЪми, ко- 
торые, эти ‚уставы, вмфнають пи во. что и увфща- 
вй своего. пастыря вовсе, не хотятъ. слушать? Ка- 
кой, быль бы. соблазнъ для сыновъ церкви, состра- 
хомь приступающихь къ святьйшему таинству, 
когда, иёряду съ ними, стали бы лхопускалься»ав- 
ные п нераскаанные трЪшники? ”Чьмь оградить 


пастьрь святость таинства брака, если онъ такъ 


сказать предь лицемъ самого Христа, — ста- 
неть давать одинаковыя права, на ряду съ за- 
конными и честными супругами, лицамъ безпут- 


но живущимь и презирающимъ бракъ? И когда 
особенно можеть быть вредно такое безразличие 
какъ не въ нынфшн!я времена, когда такъ много 
приносится къ намъ съ запада, идей, противныхь 
православному ученцо о брак?! 


Мы не думаемь, чтобы все, это (было неизвст- 
но. достопочтенному ‚и искренно, преданному дЪлу 
своего, служения о. 1ерею,, предложившему редак- 
ци поставленный выше вопросъ; напротивъ мы 
убфждены, что ему совершенно извфстно, правило, 
заключающееся въ «Извфети учительномъ», и вся 
важность нарушеня этого правила. Онъ рфшается 
допускать къ сватЪйшему таинству упомянутыхь 
имъ лиць «съ крайнимъ прискорбйемь и ут$сне- 
вемъ своей совбсти>. Можетъ быть Эти лица 
представляются пастырю въ такихь обстоятельсте 
вахъ, по ‘которымь трудно’ отнести ихъ к калего- 
ри явныхъ грёшнивовъ, по недостаточности‘ полоз. 
жительныхь юридических доказательствь въ’ глае 
захъ цфлаго прихода, что ’'’они имфют® ‘незакона 
ныя сожительства.’ Может случиться," \ что хотя 
молва ‘народная громко’ свидфтельствуеть ‘0 такомъ 
сожительств$; но ‘если ‘дфло повести судебнымь 
порядкомъ, не найдется ни ‚одного доказательства, 
которое подтверждало бы справедливость этой, мол= 
вы. Стало быть, судъ: священника ‘надь/такими ли- 
цами. исключительно, будеть основывалься (на. томъ 
признании, какое будеть сдфлано ему при. испов&- 
ди, И священникъ своимь судомъ, т. е„ отлучены 
емъ этихъ лиць отъ причащевшя; тодько, будеть, 
подтверждать народную модву, слфдовательно, по- 
Ступовъ не явный самъ сдфлаеть явнымь предъ 
вефмъ народомъ. Въ такомь случа дфйствительно 
священвикъ можеть придти’ въ затруднене и опа- 
саться обвинешя въ томъ, что онъ: открытое ему 
на исповфди дфлаеть зобмь извфстнымь. Если въ 
самомъ дЪлЪ пастырь имфетьдфло съ такими гр 
никами, то долгомъ считаемь замфтить, ` что’ ‘его 
положене ‘въ такихъ случаях ‘ие есть вовсе 'безь- 
исходное. Въ’. «Ставленной граммалВ» священника 
дано. ему ясное ’руководотво‘на’ т случаи,’ когда 
онъ въосвоей ‘пастырской: практик `\бываеть “пдз 
ставленъ, въ. недоумф не ‘и 'затруднен!е; Въ. этихь 
случаяхъ онъ обазанъ ‘отдавать дфло ‘на‘судъ ‘сРоез 
го епископа, Въ’ частности, относительно исповё= 
ди; въ «Ставленнойтраммалв» сказано; что, «ваще 
па вины! онъ (священникъ) ‚должен ‘намь, (т; е 
епископу), представляти». Какая же еще: вящшая 
вина можеть быть, какъне.эта,. когда лица, ири- 
надлежащуя къ его приходу, живутъ. въ преступ= 
вой связи между собою, , не обращают ‚ВиБакого, 
ввиман!я на увфщаня своего пастыря и; подвють 
своимь поведешемь соблазнь прочимь прихожа- 
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Зам, хотя ‚нельзя. Ави, РАЗА уликъ и ив 
преотутнаго ‚поведение 
Й такъ, 


6бли пастырь не дит никакой на- 
согрёшающихъ, 10 онъЪ должень 

на судь своему архинаетырю, 
о наставлешя, какъ ему поступать 
(Рук, для сельск. Паст). 


Быль ли Св. апостоль Петръ въ Рымё? 


9.4 0’'ч. прошлаго Февраля (нов; ст.) въ Рим между 
католическими и! протестантсками‘ богословами проис- 
ходалв публичный диспут ва`‘тезисъ: «Быль лв 2002 
толь "Нетрь въ Рим»? Поводь къ этому дисоуту 
подал ‘евавгелическИй ‘пасторъ, Франческо Сщарвази, 
Который объявиль вывБшенными на улацахь Рама 
плакатами, что 1 Фовраля онъ прочтеть публичную, 
Докцио, въ которой сводфтельствамт св. писава и` от 
цевъ церкво докажоть, что апостолъ Петръ никогда 
не быль в5 Римь, Въ отввть на этотъ вызовъ, по 
праглашен!ю общества Апогу и, ЕаБали, С!есоН- 
в @шаь П’роПа и Пезе?оуаю залвиди,. что во- 
аи, на. приводенный тозасъ ‘устроент, будетъ. правиль- 
ный, ‚серьеввый ‚публичный, диспуть, то они, прамуть 
въ нем › учасце», Франческо: Сщарелав- принааъ’ пред= 
дожон!е ‘и дасцуть, собтолися; лира чемъ сторову@цЁе 
арелли ‘доржализлва друге '` протеставтсв!е богослова 
Тавацци: (знаменитый эх-1езуить) п’ Рибетти:” Протез 
етанты ‘Формулировали ‘свой тезисъ’ сафдующиень образ 
зомъ; '’ «Основательногии/ или’ неосновательно ‘католат 
ческое ‘върован!е; ‘по’ которому’ признается; ‘что ‘ао 
стойв' Петрь, (50 второй годъ’ царствования  ‘имоер: 
Клавдия, пай, до Храставскому времясчисленно, ‘око- 


2042 гг Ш Р. Х., пришель въ ‘Римъ, ‘епископ 
бтвовал® здбоь’ въ’ продолжении 25 лёть п ‘въ 67 
тоду по Р. Х., въ царствоваше Нерона, умеръ вь 


Ринв ‘мученоческою бмертю >? 

Против этого тезиса протестанты выставиии 62- 
ДУЮбьо0: 10648 того какъ апостол, Павел», написал, 
свое послав, въ Галатам, Цетрь въ. 39 году. (ылъ, 
вь Терусалимв, гдь 14 дней гостоль, у Павла; въ 
42 году, по возвращении, ‚изъ. Кесариь Петрь, всееще, 
остается въ Терусалам$; ‚въ. 43, году ) пребываеть: ‘въ 
Тошии п „Доддб, огдЪ-исцфаяеть, ‚разолаблевнаго. „За 
тьмъ въ, Кесарии обращаетвоко Христу (ремскаго сот 
нова’ Корвал(я но возвращается оттуда» въ Терусааииву 
ГА чего’ упревают5‚. пребывашемнъ въ домв язычника 


Корииля. Въ 45-мър оду Иродь? Агропша"внергаеть | 


Цетра- эв5темеицуу” идъ которой апостоль ‘спабаетея 
чудесным ‘образомъли аванотсявьдомь Мари, ма? 
торилМарнаи Въ 5 моду оронехозечь Терусалимеки? 
соборъ, ма’ которовъ ‘присутствоваль ‘в апостоль Петр: 
Маббтожь Павежв, ‘посавинИ “въ” 56’ году посдан1о ВЫ 
ричальамь, ив одиы» словошь 66’ упонанаеть о 8 
пи 5 61-нъ тоду` Иавель’ приходить, въ Раши, 


] 


тамъ ничего, ве говорят ему о Потрё; мазо того, 
пребывающие. въ Рим$ 1уден. сарашодають [ава 0 
хриспанской общяз$, Павел, баыхь два, года (ви 
веть. въ, Рим$, пищеть оттуда 4. послав, ‚говорить 
въ этихъ послашахь о всевозмажныхь предметах, 
во о Петрь не (увоминаеть ‘нисоднамъ слопомъ. Въ 
66 году Павель пвшетъ изъ Рима пославе къ Та- 
моеею, въ которомъ жазуется, что, кромВ „Луки, вов 
его оставили, `Мазо того: Клименгь, писавций въ 70 
году посзавтез кз) Корвнеявам, ‘10: Цетрь | пговоритв, 
тольво; ›что` «овъ пнатлазахь римокохть ‘правителей 
(соЪегпафог) сковчалой». Нолвъ Рим губорнаторы 
были только въ провивщяхь. Самаз смерть апостола 
Неётра’ произошиа’ ‘во ’по’ обычаям» Пареявь (2) ’ п 
Петрь умеръ будто бы въ Вавилов, откуда писал, 
послан! къ Галатам (2), Капоздокцамъ, Вибпи: 
цамь в Парелвамъ, в» котором ясно говорить: «при: 
вътствуетъ васъ Е собранная мною въ Вапи: 
донф». 

Католичесв!е богословы въ свою очередь подъ име- 
вемъ Вавллода разумфють —Римъ; евавгелисть „Лука, 
современникъ, апостолов, написавиий ихъ «Дъяпия», 
ви однимъ словомъ не упомоваеть, о пребызаши Па» 
тра въ Рим; пе говорить также объ. ртомъ. вп одонъ, 
изъоостачьвыхь евангеийстовь. 

«Въ, опровержеше»этихь положев!й ‘ватолическиа в 
гословы съ.`0800й ‚стороны ‘сказали! сафиующеез и церз 
ковное ‘предан; ‹ ‘уже ‘въ первые‘ ливка  христанетвау 
утверждаеть; что сви ‘апостоль Четръ,’ пришедьлвь 
Римъ, прожоль въивемь 259 ибть` и ‘наконеце умер» 
въ. Рам ‘мученическою! мертйо. Библ ‘и ‘обть ‘605 
ч0н6816' историческое’ и’’ве иметь’ в виду’ сообщать 
пбторичвекя: данныя. `` Всвобщес  предаше ‘и уче 
церкви“ воть единственные въ этомь случа наши 
источники, ‘и они единогласно” свидфтельствують, "то 
св. ‘Перъ жоиъ въ Ринб. Римская” ‚ церковь ‘основа- 
ва па пребывание Петра въ Рим, и потому самый 
=актъ этоть быль бы нелфиостью, еслв. бы Петръ не 
былъ. въ, Римф, но въ этоть Фавть вбруюгь, уже 18 
стол, п тавъ какъ существоване римской, церкви 
ость ‚Фактъ» то. отсюда сафуеть, ‚что, ап.. Петръ,, по; 
прембнво:быаъ въ Рим$.--На этомъ диспутьм кончился, 

Въ Московекихь! Епарх. вБдомостахь вопросъ этоть 
рыпаетсатакъ: «Маню, : что’ ал/ Петръ находился 
вл Ром (въ, течению 25 афяь п)’ 1былъ Пепископомь 
Римской! церкви! освовываетея единственно ‘на изввет= 
вомъ ' предание Евеевии что’ › Пвтръ ‘отаравия4ся въ; 
Рамъ ›во времева императора’ Клава (42.65) дая’свих 
дани съ Самономь ‘возхвомь, который‘мвогихь |врельг 
щЩадъ; "что ‘онъ преповвданаль Еванг6л10 ‘и’ обновахь 
ЗДВбь Церковв, быль 'епиеконом‘в этой ‘еркеиь торе 
тара мученическую сморть прё 'Неронв (в%’ 677 г.) 
(5 от Евбвы  зацибтвовать ото ‘предано’ ты, 


РЕ 


ние. ПИКУ, 


(*) Е Вбев.. Церков. потор” 


№ 214. 
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1 ‘за 1ёыъ оно Принйто во вобхь церковныхь исто- 
рихь. Воть основане, на, которомъ опирается, пер- 
венство Ринскохь папъ; Рамсво-катозическю богосло- 
лы, ‚ разумфется,.‚етарались всячески защещать это 
мнбн!е,, кавъ нопроложвую ‚истину; но, основываясь, 
на, сваш,. писаниь и, древнихь свидФтедьствахь ‘отцевъ 
перквиуомы смфло можемъ думать, что. св. Петръ вп- 
когда-не былъ»‹енисковомь, Римской церкви; п что хо- 
лязонъ: и‘ потерифаъ: въ: Рамб мученичество, о но не- 
сомнённо ‘поебтидь: Римъ: ‘на ‘самое ‘короткое’ время; 
но’’залолго ‘до’‘своей’ ковчивые 

сАвтором ‘истори ‘пребывав!я › п епископства’ ‘ап. 
Потра’въ Римб.быль вфвто’ Пашй; котораго творевя 
утрачены; но’его’позложение, приводимое ‘и‘сохраненное 
Ивееемт, ‘получило общее” вфроваше ‘въ христан- 
ской церкви. Свпдтельства" 6тЦев%, которые Говорять 
6бъ отомь, в) раличныхь отношенихь, ‘противор5- 
чать одно другому, п полное молчан!о другахь, ко- 
торые безъ сомвъв!а, ‘высказались бы въ пользу по- 
слбдалго мифы, осли бы это было хавтически вёрно, 
вподн$ подтверямаеть ваше заключене, что ап, 
Петрь не быль основателемь Римской церкви, и ви- 
когда не быль въ цей епископомъ, Самое важное и 
вфроятное` изъ древнихь свидзтельствь есть свидфтезь: 
ство, Дтонис1а Корцвескаго, по которому „ап. Петръ 
посфтиаль Римъ не прежде 66 года, ‚п пробылъ. въ 
немъ ‚не, болЪе, года передъ кончиною (*).‚ ‹ Быть (мо- 
жотъ, ап. Петрь ориходиль» въ Рамъ ‚п пострадаль 
завоь въ. врать промежутокъ, между временемъ на- 
писан. втораго’ поблава въ, Томоеею ‘п мученическою 
копзиною ‘ап.’ Павиа: Но’ даже’ п это’ не можеть быть 
доказано. У : 

И воть на’ такомъ-то’ шаткомъ, ‘въ ‘большей ‘части 
опато, ложномъ ‘основан; Римскокатолики вздумал 
основывать главенство Папы, = стропть здав!е’яа ‘песв®и, 


ы Отъ почтоваго департамента. 


До свфдфния департамента, дошло, что многе корре- 
понлониужедовольнуу введеяныантсь элогодода биле- 
‚на, умодучене корреспонденции изъ почтовых, 

таку Гановльнный порядок получевя 
иЬВ: свонателЬБы ма Л 'бЬВЬ такихъ 
билетовь ‘почтовые, чиновниви не выдаютъ корре- 
спонденщи, ^^ х ‚ 

и, Проаде всего» сафдуедь замутить, что установде: 
Не бидетовь на подучеще корреспондениия, ке есть 
нововведение; таке, билеты существовали и до на- 
стоящаго года, Но только на получеше съ подты 
Одних простыхь писемь, съ изатою. за важдый 
Оидеть по & р. 43 в. (4З9тет, «Уст» Позу. зомъ 
ХИ, пад, 1857 г.). Оъ вастоящаго, ве, В озВрты 
уртановденые для получен, съ позты,, вакъ аро- 


те а 


4) ВАОНЬвся о ап: : 
з1апНоп. ой ЕЦепдогв Нзюнсо-списаГ пеши 
А 


Стыхь пабемт, тавъ и’ венкато рода ‘другой’ ковре 
спонденци, и`иплата за билеты назначена въ’ с 
зичныхь И губернекихь горбдахь И въ №. Одес 
10 1 р. 50 коп., а въ другихь м$етахь по 1 р. 
за билеть. Но взяме билета вовсе не обязатель 
для корреспондента, который можеть веегда полу 
чать съ почты свою корреспояденцио прежним 
порядкомъ, т. е., ебли онъ изветенъ почтовому 
чиновнику, завфдывающему выдачею корреспонден- 
Ци, то таковая можеть быть выдаваема 6му 063- 
препятственно; если же ‘онъ, неизвъстенъ тому поч- 
товому чиновнику, то для получешя простой кор- 
респонденщи достаточно предъявлешя какого-либо 
документа, удостовбряющаго личность адресанта, 
а для полученя старой корреспонденции необходи- 
м0 засвидфтельствоване полищи ‘на почтовой по- 
вВёткф, что предьявитель ссть то самое лицо, 10 
му ‘адресована повфетка. Но такъ какъ личная яв 
ха въ почтовое учреждене для получения корре- 
спонденци и засвидтельствоване полищею лично= 
сти или‘ подписки руки адресанта бываютъ затруд- 
нительны для адресантовъ, то для удобства их и 
установлены билеты на получене всякаго’ рода 
корреспонденции самими адресантами‘ или повфрен* 
ными ихъ лицами предъявителями билета, Несо- 
мнЪнно, что первая обязанность почтовыхь чинов 
никовъ— стараться объ удовлетворении корреспон- 
дентовь по прему и выдачв корреспонденши ско- 
ре достигла своего назначеня; но такт №иуь вся 
отвфтственность за правильность, выдачи корре- 
спонденци лежийь на почтовыхь чиновникахь, 10 
понятно, что они должны заботиться, чтобы кор- 
респонденщя, какъ пробтаз, такь и страховая, бы- 
ла получена ТВмь лицомъ, кому адресована. По5- 
тому нельзя 'Обвинать почтоваго чиновника ‘За т 
тб онь иногда отказываеть въвыдачь корреспон“ 
Денцм ‘авляющемуся за нею лицу, сли оно ему 
нейзввстно и не представляеть надлежащаго удо- 
стовфрейя о своей личности. ` 

ВЗя1е билета устраняеть это затруднеше. ‚Би 
летъ служить удостовфренемь личности адресанта, 
ИЛИ довфреннаго его лица. Но для того ‘необходи- 
м0 было установить нФкоторыя формальности’ при 
получен!и билета, въ ограждеше интересовь, как, 
корреспондентовь, такъ и почтоваго вбдометва, 
при выдачв корреспонденции, въ особенности стра- 
ховой. 

Бидеть выдается на цфлый годъ, 


а потому ис 


полнене нфкоторыхь формальностей. для большин 
ства корреспондентов» потребуется лишь одинь 
разъ въ году. Какт для адресанта, такъ и для 109: 
ваго вбдометва весьма важно, чтобы билеть быль 
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время сдфлаль бы надпись своей фамими на би- 
летз, по которому должны. быть выдаваемы заказ- 
ныя письма и страховая корреспонденщя такъ 
какъ почтовый чинозникъ, при выдачь этого рода, 
хорреспонденщи, обязанъ свфрять подпись руки 
здресанта на билет$ съ его довфрительною под- 
лисью на повЪстЕ$. Въ этомъ случа$ заинтересо- 
ваны 06% стороны—корреспонденть и почтовое 
вфдомство; поэтому едвали можно признать стё- 
снительнымь эту формальность, ограждающую ин- 
тересы обфихъ сторонъ. Дзволене адресантамь 
подписи своей фамими на билет не въ почто- 
вомь учрежденш, & на дому, можеть повести въ 
нЪкоторымъ злоупотреблешямь, преимущественно 
невыгоднымь для почтоваго вЪдомства. Слфдова- 
тельно, для адреранта, въ особенности для прожи- 
вающаго внф города, совершенно достаточно, если 
оНъ явится лично тольБо, для, полученя билета, а 
просьбу о выдачь пришлеть съ довфреннымъ ли- 
цомъ, которому будеть выдана росписка въ пром 
денегъ за билетъ. При получении билета росписва 
эта должна, быть возвращена. 

Выдача билета на получене одной простой кор- 
респонденци, исключая заказныхъ писемъ, не тре- 
буетъ непремфнной явки самаго адресанта въ поч- 
товое учреждеше. Въ этомъ случаз достаточно, 
чтобы адресанть по п; 0сьбф своей о выдач6 биле- 
та заявиль, что онъ предоставляетъ получеше би- 
лета такому-толицу (непремфнно грамотному), ко- 
торому поручено подать и самую просьбу. Шо по- 
получении билета адресанть обязанъ будеть у се- 
бя на дому сдВлать на билет, въ надлежащемь 
мот, подпись своей фамил!и. 

При получен!и по билету простой корреспон- 
денци, исключая заказныхъ писемъ, если адре- 
Ссапть не пожелаеть, чтобы на билет® дБлались 
почтовымъ чиновникомь отмЪтки о количествв и 
род выдаваемой корреспонденции, то онъ должен 
сдфлать объ этомъ надпись за‘свсею подписью (на 
верху 2 страницы билета), и такое желаше адре- 
санта будетъ удовлетворительно. 

Для получен съ почты страховой корреспон- 
денци (денежные и цЪаные пакеты и цьнныя по- 
сылки) "резь довфренныхъ лицъ, необходимо, что- 
бы адресантъ дфлалъь довБрительныя надписи, за 
‘своею подписью, какъ на повфеткВ, такъ и на 
билет$. Исполнене этого правила необходимо, ибо, 
оно весьма важно для почтоваго вфдомства,` кавъ 
ограждающее его отъ возможности неоснователь- 
ныхъ заявлен со стороны адресантовъ на непра- 
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одинъ общ билетъ, для полученя съ почты ихъ 
короеспонденщи. ^ " :8 

"Что же касается до зазвлен!и, что. п» почтовыхь 
учрежденяхъ безъ билетовъ° не выдають корре- 
спонденцио, то очёнь можеть быть, `Что ‘по’ ново- 
сти дВла, въ нфкоторыхь почтовыхь ‘учрежден ях, 
въ стьдстые неуясненя” 'себЪ цфли’ ‘установленя 
этихь билетовъ, почтовые’ чиновники ‘’дозволяли 
себ‘ быть притязательными къ корреспондентам, 
Не смотря на ‘принятыя ' почтовымъ 'департамен- 
томъ.мфры” къ разъяснению! подвфдомственнымь 
ему учрежденямъ всфхъ подробностей новыхь поч 
товыхь правиль и обязанностей почтовых чинов- 
никовъ, вфроатно; нашлись: чиновники; воторые 
или по’ ведоразумВ ню, или по кавимъ либо. дру 
тимьъ причинамъ, не.вподнф поняди, вначене но- 
выхь почтовыхь правилъ, , т Я 

Поэтому департаменть на дняхъ равосдаль по 
почтовому вЪдомству циркуляръ, которымъ, вновь 
указываются почтовымъ. чинамъ  ихъ, обязанности 
въ отношеши корреспондентовъ и разъясненъ во 
всей подробности порядокъ выдачи корреспонден- 
Ци изъ почтовыхь мьсть. Выфств съ тЬмъ денар- 
таментъ считаеть необходимым, въ видахъ взаим- 
Наго интереса, обратиться и къ корреспондёнтамв 
съ покорнфишею просьбою ‘въ точности руковод- 
‘ствоваться новыми почтовыми правилами при от 
правяени ‘по’ почт И при получен съ почты 
корреспонденции. Введенныя! въ этомъ тоду''‘поста* 
повлешя ‘по’почтовой чабти- буть временныя. Ука 
зав!я практики кослужать ‘почтовому "начальству 
основаллемъ ` дляотмЗны правилъ,  которыя окажут 
ся‘ не‘ вполн% удовлетворительными и. ‘для устано: 
вленя новыхъ болфе соотвётетвующихь требовал 
шямь (корреспондентовъ. Но’ для этого необходимо, 
чтобы на перыхъ, порахъ (сами `корресповденты не 
увлонялись „ оть точнаго, исполненйя временныхь 
постановленй по почтовой части. 

(Тульск. Ет. Втд.). 
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„СОВРЕМЕННОСТЬ, 


излающуюся при журналв «Странникъ» и 
имъющую въ виду иптересы духовенства и 


знльную выдачу съ почты слфдующей имъ корре-| * его учебныя заведения. 
О аь почтовое вЪдомство, отвф- В пересылки ЗИ ь $ руб. 35к 
| у у и 5.5, 
Въ настоящемь году установлено выдавать би- и ИИ НЯ О 4 а ИИ 
леты на каждое лицо отдфльно; Если опыть и0- т и. и и О И 
зажеть практичность Введешя этихь билетовъ, то НЫ ЗН и 
весьма вЪроятно, что въ посл6дующие годы ‘будеть Алресоваться въ редавцио „эСовремениости“, въ 4. 
разрёшено и нфсколькимъ лицамъ прюобрьтать тербургв. аи $ НЯ 
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